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PRZYSZEOSCIA KOSCIOLA JEST BOG"

Kosciot od pierwszego do ostatniego dnia swojego istnienia w tym Swiecie ma
przysztosé¢ nie inaczej, niz ma jq Jezus, ktory dla nas i dla naszego zbawienia
umart na krzyzu i zostat pogrzebany. Jesli ten Jezus zmartwychwstal, jesli zatem
za sprawq Boga, ktory Go wskrzesit, ma przysztosé, chociaz jej mie¢ nie powi-

nien, co wiecej, za sprawq Boga ma przysziosc takq, jakiej w zadnym razie jako
cztowiek odrzucony przez ludzi i Boga i dlatego zabity, nie powinien mieé, to
i Kosciot moze (i powinien) spodziewac si¢ siebie samego w przysziosci, ktora
bynajmniej nie wyrasta w sposob zwyczajny i zwyczajnie oczywisty z jego prze-
sztosci i teraZniejszosci.

Zaproponowano mi sformulowanie tematu, ktore — jakkolwiek moze bu-
dzi¢ pewne zdziwienie — w istocie wskazuje jedyng mozliwos¢ teologicznie
odpowiedzialnego mowienia o przysztosci Kosciola. Mozna probowaé mowié
o przysztosci Kosciola postugujac si¢ narzedziami innymi niz teologiczne — na
przyklad narzedziami wiedzy o religiach, historii idei, historii kultury, socjologii
czy szerze] — narzedziami prognoz spolecznych 1 cywilizacyjnych. Mozna réw-
niez probowaé przedstawiaé¢ albo wrecz przywolywaé oczekiwang przysziosé
Kosciota zestawiajac katalogi postulatéow czy tez jedynie marzen wyprowadza-
nych z mni¢j lub bardziej okreslonego wyobrazenia o Kosciele. Na przetomie
stuleci 1 tysigcleci jesteSmy wcigz na nowo (1 pewnie jeszcze nie raz bedziemy)
Swiadkami takich usitowan — calkiem udanych 1 zupeinie nieudanych. Jeden
z wybitnych przedstawicieli wspoélczesnego Kosciota, do ktérego mysh chcial-
bym nawigza¢ w zakonczeniu tego wystapienia, ujal to w poruszajace stowa:
»Alla fine del millennio lasciateci sognare...” — ,,U korica tysigclecia pozwolmy
sobie na marzenie...”!. Brzmi to podobnie mocno, jak stowa: ,I have
a dream...”, wypowiedziane kiedy$ przez innego wybitnego chrzescijanina mi-
jajacego wiasnie stulecia wobec krzyczacej niesprawiedliwosci dotykajace) lu-
dzi z powodu koloru ich skory.

W stosunku do Kosciota jednak taka droga pytania o przyszlos¢ 1 poszuki-
wania jej jako czego$ nowego i lepszego, jako w pelni usprawiedliwionego
1 pelnego mocy marzenia, okazuje si¢ ostatecznie wtorna, zeby nie powiedzieC
drugorzedna, 1 ma sens tylko pod tym warunkiem, ze najpierw zdamy sobie

* Wyktad wygloszony 5 XII 2000 r. w ramach Konwersatorium Mys$h Jana Pawta I1 w cyklu:
Deus homo... Cur? — Bég Czlowiekiem... Dlaczego? Chrzescijaristwo na progu trzeciego tysigc-

lecia™.
' C.M.Martini, Alla fine del Millennio lasciateci sognare, Casale Monferrato 1997, s. 222.
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sprawe z czego$ o wiele bardziej podstawowego. Zanim sprobujemy to zrobic,
przyjrzyjmy si¢ jeszcze przez chwilg istocie nieporozumienia zwigzanego z prog-
nozowaniem przyszlosci Kosciola na podstawie dzisiejszego cywilizacyjnego,
kulturowego i spotecznego stanu rzeczy w tej czy innej czg¢sci Swiata lub nawet
w calym tak zwanym ,,§wiecie wspolczesnym™.

Wielu twierdzi, ze w dzisiejszej kulturowej sytuacji chrzescijanstwa, ktore
»Zaréwno w swoim podajacym sie za uniwersalnie zbawczym objasnieniu $wia-
ta [...], jak tez w plynacym stad przekonaniu o mozliwosci stanowienia po-
wszechnie wigzacych norm praktycznej moralnosci, nie moze juz zyskac ogol-
nospolecznego rezonansu”?, mozliwe sa generalnie dwie reakcje: albo ,,zwarcie
koscielnych szeregéw” — tak by wiasna i szczegélna tozsamos¢ Kosciota na
dzisiejszym targowisku idei nie ulegata dla nikogo watpliwosci, albo proba
przeniknigcia chaosu tego targowiska tak, jak to jest rzeczywiscie mozliwe —
to znaczy za cen¢ rezygnacji z jednoznacznego organizacyjnego ,,domknigcia”
Kosciola. Najostrzejsze spory wewnagtrzkoscielne tocza si¢ dzisia) wokot tych
dwu mozliwych reakcji na obecng sytuacje.

Jest to jednak alternatywa w swojej istocie bledna. Rozstrzygniecie, ktora
z tych drog jest wlasciwa, lub tez znalezienie jeszcze innego wyjscia nie moze
przeciez zaleze¢ ani od okolicznosci z punktu widzenia Kosciota czysto zew-
netrznych — takich jak aktualne uwarunkowania cywilizacyjne, kulturowe czy
spoleczne, ani nawet od tego, jaka wiara, jaka przenikliwoscig i jakg odwaga
czy sita wizji wykaza si¢ ludzie odpowiedzialni za zycie tego Kosciota w naszych
czasach. Jedno 1 drugie nie jest oczywiscie bez znaczenia, ale nie to jest dla
przysztosci Kosciota Bozego rozstrzygajace.

Jesh rzeczywiscie potrzebne jest dzisiaj pewne rozstrzygnigcie, to przeciez
jego Zrodlo jest juz dawno dane i obecne w rzeczywistosci i w zyciu Kosciota.
Z nieco przesadnym radykalizmem mozna powiedzie¢: istnienie Kosciota jako
Kosciota cale jest dane w postaci tego rozstrzygniecia. Reszta — czyli zmienia-
Jace si¢ historyczne postaci spolecznosci koscielnej — jest tylko lepiej lub gorzej
wydobyta jego konsekwencja. PowinnisSmy zatem zapytaé, czy istote tego roz-
strzygnigcia dostrzegamy — albo lepiej, czy gotowi jesteSmy dostrzec ja — takze
za ceng rezygnacji z naszych dotychczasowych koscielnych i ,,okotokosciel-
nych” przyzwyczajen?

Kierowane do Kosciota wezwania, by si¢ odmieniat i reformowat wedlug
wyzwan czasu (zaréwno te wewnatrzkoscielne, jak tez plynace z zewnatrz),
maja sens tylko wtedy, gdy sa formutowane i przyjmowane w lacznosci z tym,
czym Kosciot jest ,,radykalnie” - to znaczy u swojego korzenia. I nie chodzi tu
o przeciwstawienie tego, co w Kosciele jest uwarunkowane czasem i dlatego
zmienne, temu, co jest w nim trwatle 1 niezmienne. Nie chodzi tez o rownowage

migdzy jego zewngtrznie uchwytng wewnetrzng tozsamoscia, a jego zdolnoscia

> M. K e hl, Die Kirche. Eine katholische Eklesiologie, Wiirzburg 1992, s. 171.
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do akomodacji, autoreformy, przenikania i przemieniania takze Srodowisk
1 kultur, wydawato by si¢, zupeinie mu nie odpowiadajacych, obcych albo wrecz
nieprzyjaznych. Chodzi o powdd, dla ktorego Kosciot jest Kosciolem.

W tym miejscu pozwol¢ sobie na maly ekskurs, zwigzany z uzytym wiasnie
sfowem ,,powdd”. Podkreslam to stowo 1 odrézniam je od stéw 1 pojeé po-
krewnych mu 1 bliskich, a réwnoczesnie zasadniczo innych — takich jak ,,przy-
czyna”, ,zZrodlo” czy tez ,wytlumaczenie” lub ,wyjasnienie”. Rdéznice te
przedstawieg, jak mi si¢ zdaje, najproscie) na przyktadzie doswiadczenia kazde-
g0 z nas z sobg samym 1 z wlasnym takim lub innym postepowaniem. Otoz
jestem w stanie w miar¢ doktadnie wyjasni¢, wytlumaczy¢ 1 opisa¢ moje po-
stepowanie, pokazujac jego Zrodta 1 przyczyny w mojej przesztosci 1 w teraZzniej-
szosci. Taki opis bedzie zapewne zupelnie wystarczajgcy jako wyjasnienie mo-
jego postepowania. Moje postepowanie (cokolwiek istotnego robi¢) ma jed-
nak réwnoczesnie powdd, ktérego nie moge w ten sposéb pokazaé. Powdd ten
znajduje si¢ nie w mojej przesziosci 1 terazniejszosci, ale racze] w mojej przy-
szlosci — robig¢ to wtasnie, co robig, z tego wiasnie powodu — to znaczy dlatego,
ze w ten sposob zmierzam do czegos, do czego zmierzac chcg — nawet jesli nie
jestem w stanie jednoznacznie powiedzieé, czego chce 1 do czego zmierzam.
Robig¢ to, co robi¢, bo mam nadziej¢, ze ma to sens, przestan¢ to robié, kiedy
okaze si¢ to bezsensowne — to znaczy przestane, kiedy pojawi si¢ powdd, zeby
przesta¢. Powdd, ktory teraz mam na mysli, jest sam w sobie niewidzialny,
bezcielesny i nie§miertelny. Swiadomie uzywam takich wiasnie stéw. Wydaja
mi Si¢ one na tym miejscu w pelni stosowne, a w szczegolnosci stowo ,,nie-
smiertelny”. Chodzi o prawdziwie nie-Smiertelny powod naszego dziatania.
Powdd ten nie daje sie bynajmnie) jednoznacznie uchwyci¢ takze wtedy, gdy
ukazujg si¢ skutki mojego dzialania, chocby tylko dlatego, ze sg one tak czy
Inaczej inne niz si¢ spodziewalem, ze zatem nie si¢gajag w gruncie rzeczy po-
wodu mojego dzialania, w catlej jego prawdzie. Mozna wobec tego powiedzied,
ze w przestrzeni ktora jest przede mng, w przywotujacej] mnie przyszitosci,
zawsze jest pewien nadmiar, wigkszy sens, cos, co mnie pocigga do dziatania,
ale wcale si¢ nie ujawnia w postact uchwytnej, widzialnej 1 cielesnej terazniej-
szo$cl. I jeszcze: wiem o sobie, ze jestem takg istotg, ktora nie moze si¢ 0s-
tatecznie pogodzi¢ z tym, zeby taki nie-uwyrazniony w mojej widzialnej (do-
Swiadczalnej) histori ,,nadmiar sensu” mial pozosta¢ nie-poznany 1 nie-do-
Swiadczony — nie tylko chce, ale tez czuj¢, ze mam prawo wiedzie€, czym
naprawd¢ byla i1 czym jeszcze mogla by¢ kazda chwila, ktdra teraz oto nadeszia
ku mnie z przysztosci 1 przemija.

Ten maly ekskurs tylko pozornie odbiega od zasadniczej postawionej tu
kwestil, to jest od pytania o powdd, dla ktorego Kosciot jest Kosciolem. Po-
stawione w te] perspektywie jest to przeciez zarazem pytanie o przyszto$¢ Kos-
ciola jako Kosciota. Chcialbym teraz wprost do tego pytania powrdécié, formu-
tujgc zasadnicza tez¢ mojego wystgpienia.
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Ta zasadnicza teza brzmi: Koscidt od pierwszego do ostatniego dnia swo--
jego istnienia w tym swiecie ma przysztos$¢ nie inacze), niz ma jg Jezus, ktory dla
nas 1dla naszego zbawienia umarl na krzyzu i zostal pogrzebany. Jesli ten Jezus
zmartwychwstat, jesh zatem za sprawg Boga, ktory Go wskrzesit, ma przysz-
t0os¢, chociaz je) mie¢ nie powinien, co wigcej, za sprawg Boga ma przyszlos¢
taka, jakiej w zadnym razie jako czlowiek odrzucony przez ludzii Bogaidlatego
zabity, nie powinien mie¢, to 1 Kosciél moze (1 powinien) spodziewac si¢ siebie
samego w przysztosci, ktora bynajmniej nie wyrasta w sposob zwyczajny 1 zwy-
czajnie oczywisty z jego przesztosci 1 terazniejszosci. Migdzy tym, kim Jezus jest
w oczach ludzi, a tym, kim On jest za sprawa Boga, sto1 Jego Smier¢. Miedzy
tym, czym Kosciol w kazdej chwili swojego istnienia jest w ludzkich oczach,
a tym, czym w kazdej chwili swojego istnienia jest 1 ma by¢€ za sprawg Boga, stoi
Smierc.

Tez¢ t¢ sprobuje teraz zwi¢Zle objasni¢ w trzech perspektywach. Najpierw —
odnoszgc ja do historycznego punktu wyjscia, do samego poczatku historii
Kosciota, czyli do tego, co czasem nazywane bywa jego ,,historig konstytutyw-
ng’’; nastepnie rozwazajac nieco dokladniej to zaskakujgce principium istnienia
Kosciota, ktérym jest oczekiwane od niego w kazdej chwili przejscie przez
Smier¢; w koncu pokazujac na dwu dos¢ arbitralnie wybranych przykiadach,
jak principium to moze si¢ objawia¢ we wspolczesnej mysli o Kosciele.

REKONSTRUKCJA POCZATKU
HISTORYCZNY PUNKT ODNIESIENIA TEOLOGII KOSCIOLA

JesteSmy dzisia) — przynajmniej jesli chodzi o teologie systematyczna — w tej
dobrej sytuacji, ze rozumiemy lepiej niz wiele poprzednich stuleci historyczny
punkt wyjscia, poczatek historii Kosciota. Dlatego, zanim odwaz¢ si¢ na po-
kazanie pewnych mozliwych drég samozrozumienia i samookreslenia si¢ przez
Kosciot w jego stosunku do wlasne) przysztosci, chcialbym zwigzle przedstawié
ten wiasnie punkt wyjscia.

Mozliwa (chociaz dodam lojalnie: bynajmniej nie bez-kontrowersyjna) re-
konstrukcja kilku przelomowych lat okoto roku 30 naszej rachuby czasu, z kto-
rymi wigze si¢ poczatek Kosciota, mogtaby wygladac nastepujgco:

a) Jezus z Nazaretu glosi oraz autorytatywnie 1 radykalnie na nowo inter-
pretuje oczekiwanie przez Izraela na czasy mesjanskie — na krolowanie Boga.
Radykalizm Jego interpretacji polega na: 1. ukazaniu zupeinie nowego odnie-
sienia do Boga (krélowanie Boga w Jego rozumieniu oznacza nieznany w cale)
dotychczasowe] tradyc)i Izraela rodzaj bliskosci Boga 1 zazytosci z Nim), 2. kon-
sekwentnie nowym sformutowaniu wymagan prawa, 3. przewartosciowaniu
powszechnie uznawanych hierarchii religijno-spolecznych, 4. utozsamieniu
nadejsScia krolowania Boga z Jego wlasnym przyjsciem i dziataniem.
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b) Jezus zostaje oskarzony o bluZnierstwo i1 ukrzyzowany — co w oczach
Swiadkow Jego zycia i dzialania oznacza odrzucenie Go (jako falszywego Me-
sjasza) takze przez Boga.

c) Kobiety, ktdre nawiedzily Jego gréb, rozpowszechniajg wiesé, ze gréb
jest pusty. Musialo to mie¢ miejsce w bezposrednim czasowym zwiazku z Jego
Smiercia, skoro pozwolitlo péZniej na zastosowanie do Jezusa formuly o spra-
wiedliwym, ktéremu Bég nie pozwoli zniszczeé w grobie.

d) Ta wies¢ (przy calej swojej niewiarygodnosci i wieloznacznosci) wywo-
luje zaniepokojenie i ponowne otwarcie ,,kwestii Jezusa”, ktéra wydawala si¢
zamkni¢ta przez Jego smieré na Krzyzu.

e) W kregu Piotra (najprawdopodobniej za sprawg jego samego) pojawia
sie interpretacja tej wiesci w dostepnych kategoriach starotestamentowych:
»sprawiedliwy zy¢ bedzie” — to Bog podniost Jezusa z martwych, to znaczy
usprawiedliwit Go wbrew tym, ktorzy Go skazali. Jesh zas tak, to nie wolno
porzuci¢ sposobu zycia (wierzenia Bogu), ktérego Jezus uczyt 1 wymagat — lub
raczej trzeba do tego sposobu zycia powrdcic.

f) Ci, ktérzy gromadzg si¢ wokot Piotra 1z nim razem decydujg si¢ na wiar¢
w sprawiedliwos$¢ Jezusa, to znaczy na urzeczywistnianie Jego oredzia, poznaja,
ze Jezus jest 1 dziata z nimi. Dlatego wszyscy, ktorzy w taki sposéb zrozumieli
wies¢ o pustym grobie (Iagcznie z kobietami, ktore byly jej pierwszym Zrédiem),
sg opisywani jako ci, ktérzy Jezusa widzieli, jakkolwiek rownoczesnie zostaje
zachowana 1 utrwalona nie historyczno-chronologiczna, ale $cisle teologiczna
(eklezjologiczna) hierarchia ,,widzacych”. Pierwszenstwo wedlug niej nalezy
do interpretatorow tajemnicy Jezusa: to jest do Piotra, Jakuba, Jana, jedenastu
(dwunastu), apostotéw, pieciuset braci (ktérych mozna zapewne utozsamiad
z pierwszym popaschalnym zgromadzeniem uczniéw wokoét Piotra 1 innych
wymienionych z imienia), Pawla...

g) Stajg si¢ oni (razem z Mary)a, Matka Jezusa) swiadkami 1 oparciem wiary
w Jezusa dla wszystkich nastepnych.

h) Zgodnie z ich do§wiadczeniem w wielu wspétzaleznych spotecznych do-
swiadczeniach (1 od samego poczatku réwniez w wyraznej roznorodnosci do-
Swiadczen i kultur) ksztaltuje si¢ struktura spotecznosci tych, ktérzy naleza do
Jezusa zmartwychwstalego. Spolecznos¢ te, ktdra okreslana jest jako ekklesia
tou theou, buduje stowo zbawienia w Jezusie Chrystusie (euangelion = dobra
nowina) i urzeczywistniajace jego sens znaki zbawienia (obmycie, famanie
chleba, wlozenie rak, namaszczenie). Ci, ktérzy t¢ spotecznosé tworza, powo-
tani s3 do ministerium Christi — stuzby, ktéra nie tyle przedtuza, ile realnie
uobecnia dzieto Boga dokonane w Jezusie.

Jest to rekonstrukcja, ktéra moze by¢ dyskusyjna w szczegdtach, ale nie co
do zasady, ktora si¢ tu ujawnia. Ta zasada obecna jest w zyciu Kosciota 1 w dzie-
jowych odmianach tego zycia silniej 1 glebiej, miz si¢ moze wydawac. To ona
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wlasnie sprawia, ze okolicznosci zewngtrzne, w ktorych Kosciot si¢ rodzi, roz-
wija, wypelnia swoja misj¢ (a takze obumiera) sg zdecydowanie wtorne.

Uniwersalnos¢ tej zasady, jej zastosowanie do kazdej nowej sytuacj 1 do
kazdej nowej epoki Kosciota, wymaga pewnego komentarza. Zeby nie prze-
kroczy¢ ram zakreslonych dla mojego referatu, przedstawie go tu jedynie w po-
staci minimalnej — w odniesieniu do smierci krzyzowej Jezusa jako istotnego
momentu Bozego objawienia. Jesli bowiem zasada ta prawdziwa jest na tym
pierwszym miejscu, zastosowanie jej w tych wszystkich miejscach i czasach,
w ktorych Kosciét przyjmuje dokonane w Jezusie objawienie, a wiec do kaz-
dego momentu dziejow Kosciola, jest juz tylko kwestig prostej konsekwencji.

W krzyzowej Smierci Jezusa musimy widzie€ istotny 1 pozytywny moment
samoudzielania si¢ Boga. Moment $mierci zatem — wiasnie dlatego, ze w swojej
istocie jest sprzeciwem wobec stusznego, ale ostatecznie nie wystarczajacego
ludzkiego pragnienia zycia — powinien zostaé przyjety jako moment objawie-
nia. W smierci Jezusa objawia si¢ cel 1 sens Bozego dzialania w ludzkiej historii
(mitos¢ do konca).

Jesh zatem ten wiasnie krytyczny moment jest samym sercem paschy jako
ostatecznego wydarzenia objawienia, gotowos¢ kazdej spolecznej postaci
chrzescijanistwa, ktora pojawila si¢, pojawia lub moze si¢ pojawi¢ w historii,
na ,,Smieré¢” razem z Chrystusem - to jest gotowos¢ do radykalnego samo-
zakwestionowania — nalezy uznac za kryterium wiernosci temu wydarzeniu,
ktore chrzescianstwo czyni chrzescijanstwem, a Kosciot Kosciotem.

Takiego samo-zakwestionowania nie nalezaloby zatem uwazaé za znak
braku pewnosci czy chwiejnosci wiary przezywanej 1 wyrazanej w Kosciele.
Przeciwnie, tego rodzaju radykalne samo-zakwestionowanie powinno by¢
wprost chciane przez Kosciol, ktory przyymuje Boze objawienie — w kazdym
momencie, w ktérym to si¢ dzieje, to jest w calej juz przezytej i jeszcze ocze-
kiwanej histori1 Kosciota. Gdzie brak takiej gotowosci, gdzie ,,umieranie”
(w stosunku do rzeczy i form dzialania stusznych, ale niewystarczajacych) nie
jest przezywane jako istotny moment wiary chrzescijanskie), wiernos¢ funda-
mentowi tej wiary jest zagrozona.

UCZESTNICTWO KOSCIOEA W WYDARZENIU PASCHALNYM

Postawi¢ teraz 1 zwi¢Zle objasni¢ trzy SciSle ze sobg powigzane tezy. Oto
one:

1. Trescig przysziosci Kosciota bedzie nie co innego, jak tylko jego przesz-
tos¢.

2. Miedzy nami a tak rozumiang przysztoscig Kosciota zawsze sto1 Smieré.

3. Jako Kosciot mozemy mowi¢ o $mierci, poza ktorg mamy przysziosé,
skoro uczestniczymy w zmartwychwstaniu Jezusa. Oznacza to jednak, ze taka
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nasza przyszlo$¢ nie jest ani przywroceniem, ani prostg kontynuacja naszej
przesztosci.

Tezy te musialem sformulowac 1 przedstawi¢ w takiej kolejnosci, bo taka
jest ich wewngetrzna logika. Objasni¢ je jednak teraz w kolejnosci odwrotnej —
poczynajac od ostatniej, a naste¢pnie wracajac do pierwszej i drugiej. Objasnic je
mozna bowiem jedynie wychodzac od wiary w zmartwychwstanie Jezusa —
dokladnie): od zasady uczestnictwa w Jego zmartwychwstaniu. Zatem Kosciot
moze moOwi¢ o Smierci, poza ktorg ma przysztosé, skoro uczestniczy w zmar-
twychwstaniu Jezusa. Oznacza to jednak, ze taka jego przyszlos¢ nie jest ani
przywroceniem, ani prosta kontynuacja jego przesziosci. Jest to teza zlozona,
ale w gruncie rzeczy nie twierdzimy w niej nic wigcej, jak tylko to, ze Kosciot
uczestniczy w zmartwychwstaniu Jezusa. Reszta jest konsekwencjg. Czym wiec
jest to pierwsze 1 najwazniejsze? Sprobuje to powiedzie¢ nie wchodzac ani
w szczeglly egzegetyczne, ani w mozliwe teologiczne wyjasnienia tego, co
przynosi analiza swiadectwa biblijnego. Przed jednym 1 drugim jest bowiem
wspolne (dokonywane w wierze, koscielne) doswiadczenie tego, co si¢ stalo
z Jezusem ukrzyzowanym. Co ono nam mowi? Najpierw to wlasnie, ze przy-
najmniej temu jednemu Czlowiekowi — Jezusowi z Nazaretu, nie zdotano od-
ebraé przysziosci, kiedy odebrano Mu zycie. Okazalo si¢, ze zabity Jezus ma
przysztos¢. Wiecej: ze przyszlos¢ nalezy wtasnie do Niego. Nie mozna jednak
w zadnym razie powiedzieé, ze zostalo Mu zwyczajnie przywrécone to, co
utracit przez swojg Smier¢. Nie mozna tego powiedzie¢ tym bardzie), ze Jego
zycie toczy si¢ dalej mimo Jego $Smierci. On umarl naprawde — 1 w tym sensie
umarl bezpowrotnie. Moze nawet trzeba powiedzieé, ze Jezus umart bardzie)
bezpowrotnie niz ktokolwiek inny, skoro nawet Jego grob jest pusty. A przeciez
okazalo si¢, ze ten Umarly zyje; ze zyje nie kto inny, ale wlasnie On — Jezus
z Nazaretu. Wiele sie zmienilo 1 nic nie jest tak samo, jak za Jego zycia do
$mierci na krzyzu, a przeciez mamy do czynienia nie tylko ze wspomnieniem
o Jezusie, nie tylko z historycznymi §ladami Jego obecnosci, nie tylko z zapo-
czatkowang przez Niego sprawa, ale na zupetnie nowy sposob z Nim samym.
Wiasnie dlatego méwimy, ze Jego zmartwychwstanie nie jest ani tylko przy-
wréceniem zycia, ktore minelo, ani prostg jego kontynuacja, ani cudownym do
niego dodatkiem, ale dzieki Bogu jest prawdziwg i prawdziwie nowg przyszlos-
cig tego, co samo w sobie mineto. Skoro za$ Kosciot uczestniczy w zmartwychw-
staniu Jezusa, moze na tej podstawie powiedzie¢ takze o sobie samym, ze
trescia jego przysztosci bedzie nie co innego, jak tylko Jego (to jest tez nasza)
przeszlosé (teza 1), a zarazem, ze to, co bylo, mamy teraz otrzymac zupeinie
inaczej, skoro miedzy nami a tak rozumiang przyszloscig Kosciota sto1 smier¢
(teza 2). Zauwazmy, ze oba te stwierdzenia {3cza si¢ Scisle ze sprawa, na ktora
zwrdcilem uwage na wstepie: mianowicie, ze to, co (teraz) ma by¢ z Kosciotem,
nie jest pierwotnie przedmiotem marzen, postulatéw czy prognoz. Nie chodzi
tu jedynie o oczywistg niedost¢pnos¢ przysztosci, jak dtugo jest ona przysztos-
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cig. Przyszlos¢, o ktore) teraz mowimy, jest dla nas samych niedost¢pna rady-
kalnie. Kluczem do niej jest bowiem stojgca zawsze miedzy nami a nig Smierc.

ZNAKI SMIERCI - ZNAKI ZYCIA
DWA PRZYKLADY

Zeby to, co zostato dotad powiedziane nieco konkretniej zwigzaé z do§wiad-
czeniami Kosciola naszego czasu, postuze si¢ odniesieniami do dwu bardzo
roznych sytuacji i postaci — jednego z §wiadkéw martyrium Kosciota w niedaw-
ne) przesziosci 1 jednego z najwybitniejszych wspolczesnych biskupow.

W roku 1977 dziatajacy w tak zwanym podziemiu czeski teolog Oto Madr
napisal niewielki artykut zatytulowany Modus moriendi Kosciota®. Tytut na-
wigzywal do wypowiedzi arcybiskupa A. Casaroliego, ktéry jako delegat Pa-
pieza do toczacych sie¢ wowczas pragmatycznych rozmow z rzagdami krajow
socjalistycznych, miat powiedzieé: ,,W Polsce chodzi o0 modus vivendi, na We-
grzech o modus vivendi vel moriendi, w Czechostowacji juz tylko o modus
moriendi Kosciota”. Tekst Madra byl probag powaznego potraktowania ostat-
niej cze¢sci tego zdania. Pragnat on pokazaé, ze umieranie moze by¢ prawdzi-
wym 1 waznym zadaniem Kosciola rozumianego jako rzeczywistos¢ ostatecz-
nego spotkania Boga z ludZzmi, ze Kosci6t moze przyymowa¢ Smieré¢ 1 w pewnym
sensie musi to czynié¢, nawet jesli skadinad wie, ze ,bramy piekielne go nie
przemoga” (Mt 16, 18). To, ze Kosciél jako Kosciél Chrystusa ostatecznie
nie zginie, nie znaczy wcale, ze nie moze zginac taka czy inna jego postac, albo
tez, ze nie moze on zgina¢ jako Kosciot lokalny. Wychodzac w taki wtasnie
poglebiony sposob od realnego umierania Kosciota w swoim kraju Madr do-
szedl do sformulowania pewnej zasady fundamentalnej, to jest takiej, ktorg
w pami¢ci powinien mie€ nie tylko Kosciot lokalnie umierajacy, ale takze (albo
zwlaszcza) Koscidl, ktoremu dobrze si¢ powodzi. Tak rozumiany tekst Madra
zachowal aktualnos¢ 1 moze dzisiaj czytaé go nalezy jeszcze uwazniej niz wow-
czas, kiedy powstal. Oto najwazniejsze tezy tego tekstu:

1. W Kosciele toczy si¢ trojaki proces: narodzin — rozkwitu — zanikania. Te
trzy momenty zachodzg stale 1 rownoczesnie.

2. Kosciot rodzacy si¢ to nie jest jedynie sprawa czasOw apostolskich. Kos-
ciol rodzi si¢ wraz z kazdym nowym wierzacym i z kazda nowg spotecznoscig.

3. Kosciot kwitnacy jest stadium najdojrzalszym, w ktorym wszystkie po-
trzeby wydaja si¢ zaspokojone 1 istnieje poczucie pewnosci. Dlatego to stadium
wydaje si¢ norma.

4. Kosciol umiera nie tylko wskutek czynnikéw zewnetrznych (presji kul-
turowej, przesladowania), ale jeszcze bardzie) z powodu upadku intensywnosci
Zycla z wiary.

> O.M 4dr, Modus moriendi cirkve, w: tenze, Slovo o této dobé, Praha 1992, s. 237.
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5. W tym ostatnim stadium zycia Kosciola pozostaja istotne zadania: a)
przyja¢ Smier¢ — to jest nie uchyla¢ si¢ przed nia, ani nie szukac taniej, zastep-
cze) pociechy; b) intensywnie zy¢ tym, co jest istotg wiary; ¢) dawaé, co mamy
najlepszego; d) nie umrze¢ — to znaczy nie zgodzi¢ si¢ na pasywne samobagjstwo.

Nie ma powodu twierdzié, ze chrzescijaristwo jako catos¢ jest bliskie Smier-
c1, chociaz wiele z tego, co dzieje si¢ na naszych oczach, tak wlasnie mozna
odczytywac. Chrzescijanstwo nie jest dzisia) w zadnym razie blizsze Smierci, niz
byto w jakimkolwiek innym momencie swoich dziejow. Jest jednak z pewnoscig
tak, ze z wielu miejsc dawnego i dzisiejszego chrzescijaristwa Smier¢ daje znaki.
Tak si¢ sklada, ze s to miejsca wazne dla jego dotychczasowych i1 przysztych
losow. Tyle tylko, ze znaki, ktére nam daje Smierc, sg same w sobie indyferent-
ne, niekoniecznie, a przynajmniej nie od razu wiadomo, coO moga one nam
powiedzie€ 1 do czego moga nas doprowadzic.

Stad potrzeba jeszcze innego, tym razem pozytywnego odniesienia. Kardy-
nal Carlo Maria Martini na Synodzie Biskupow w 1999 roku, wobec postawio-
nych przez Synod pytan, przedstawil trzy ,,sny” o Kosciele, utozone wedlug
biblijnego obrazu uczniéw w drodze do Emaus®.

Pierwszym jest to, by coraz wi¢ksza zazylos¢ poszczegdlnych chrzescijan
1 wspolnot chrzescijaniskich z Pismem czytanym 1 rozwazanym w modlitwie
indywidualne) 1 wspolne) doprowadzita do doswiadczenia ,,palajacego serca”,
o ktorym mowi Ewangelia Lukaszowa.

Drugim, ze parafia b¢dzie nadal uobecniala przez postuge kaptanska, pro-
fetyczng 1 diakonalng (charytatywna) ,lamanie chleba” jako pierwsze dzieto
Kosciota, ktory poznal, co si¢ stalo 1 skad jest. Jest to zatem kluczowa dla
ksztaltu koscielnej spotecznosci sprawa skupienia wokot (najszerzej rozumia-
nego) tamania chleba na kazdym miejscu, gdzie sg swiadkowie zmartwychw-
stania, r6znych mozliwych form zycia spotecznosci koscielnej: grup, idei, po-
mystow, ruchéw — 1 ich integracja z kosciolem lokalnym (parafia, diecezja).
,,Gdzie urzeczywistnia si¢ skutecznie doswiadczenie komunii 1 wspotodpowie-
dzialnosci, Kosciot tatwiej okazuje si¢ znakiem nadziei 1 wiarygodng propozy-
cja wobec objawdw rozpadu zycia spotecznego i etycznego, ktdre tak wielu tu
z ubolewaniem stwierdzato™.

Trzeci ,,sen” polega na tym, by w nawigzaniu do spiesznego powrotu ucz-
niéw z Emaus do Jerozolimy w celu spotkania si¢ z apostotami co jaki$ czas
w stuleciu, ktdre si¢ rozpoczyna, powtarzato si¢ doswiadczenie powszechnego
spotkania 1 wymiany doswiadczen miedzy biskupami — tak by mozliwe bylo
rozwigzanie palacych kwestii, ktére wciaz na nowo staja przed kosciotami.

* Na podstawie o$wiadczenia rzecznika prasowego kardynata C. M. Martiniego, opublikowa-
nego na stronie www.diocesi.milano.it.
> Tamze. Thum. cytatu - ks. T. Wectawski.
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»,Nie s3 z pewnoscig dobrymi narz¢dziami dla zmierzenia si¢ z tymi kwes-
tiami ani badania socjologiczne, ani zbieranie podpisOw, ani grupy nacisku”.
,2INiektore z tych kwestii potrzebuja rozwigzania kolegialnego, bardzie) po-
wszechnego 1 autorytatywnego, tak by mozna z nimi bylo si¢ zmierzy¢ w wol-
nosci, w pelnym urzeczywistnieniu kolegialnosci biskupéw, w postuchu dla
Ducha i w poszukiwaniu dobra Kosciota i catej ludzkosci”®.

W oswiadczeniu dla prasy (po spekulacjach, ze chodzito mu o nowy sobdr)
kardynat Martini podkreslit, ze miat na mysli podkreslenie wspétodpowiedzial-
nosci biskupow za Kosciol, bez szczegétowego wskazywania rozwigzan 1 Sposo-
bow, przez ktore miataby ona dochodzi¢ do glosu.

EPILOG

Czy mozna z takich przestanek wycigga¢ wigzace wnioski — tworzgc ele-
menty wizji Kosciota trzeciego tysigclecia? Jeshh miatoby chodzi¢ o pewne ele-
menty gotowe czy tez o prognozy, Z pewnoscig nie. Jesh chodzi o zrozumienie
danej nam raz na zawsze zasady, przez ktorg jest Kosciét i mocg ktorej prze-
mawia takze do ludzi, nie mogacych si¢ wcigz na nowo pogodzi¢ z jego istnie-
niem 1 ksztaltem - z pewnoscig tak. Przysztoscig Kosciota jest Bog.

Na koniec pozwolg sobie na malg medytacje, ktorej punktem wyjscia 1 opar-
ciem jest to szczegdlne miejsce, na ktorym Bog jest Bogiem - to, na ktérym
umart 1 powstal z martwych Jezus, ktory gromadzi Kosciot. To, co wiasnie
powiedzieliSmy, znaczy bowiem takze: Bog nie jest niczym w swoim Kosciele
1 jest wszystkim dla swojego Kosciota. Boga, ktory wskrzesit Jezusa, nie mozna
spotka¢ bez Kosciota — ale przeciez Kosciol, dzigki ktéremu Go spotykamy,
sam na zadnym miejscu nie jest Bogiem. Nie ma zatem w Kosciele (widzialnym
— czyli takim, jakim przedstawia si¢ on dzisiaj naszym oczom) niczego, co by
mialo Boza moc 1 Bozy autorytet samo w sobie 1 samo z siebie. Zarazem jednak
skoro Bog, ktory nie jest niczym w Kosciele, jest wszystkim dla tego Kosciotla,
pytanie o Niego nie jest nigdy pytaniem abstrakcyjnie subtelnym albo ,,czysto
duchowym”, nie jest nigdy pytaniem bezcielesnym, bezbarwnym, bezdzwi¢cz-
nym i bez smaku - nawet jesli zaden znany nam smak nie jest jego wlasnym
smakiem 1 zadna barwa nie jest jego wlasng. Smakiem, barwa, zapachem,
ksztaltem 1 dZwigkiem tego pytania — a wiec jego cialem - jest dla nas bowiem
wlasnie Kosciot — taki, jaki kazdorazowo jest, 1 jaki jeszcze moze by¢. Nie
znaczy to przeciez, ze zupelnie od nas nie zalezy to, jaki jest to smak. Kosciot
bardzo tatwo staje si¢ w naszych oczach 1 uszach, w naszych ustach 1 dloniach
tym wiasnie, czym my sami go czynimy. Wprawdzie nie jest dla nas nigdy tylko
tym, czym my jestesmy dla niego, ale zawsze jest takze tym: dlatego wiasnie jest

® Tamze. Thum. cytatu — ks. T. Wectawski.
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wymaganiem dla wymagajgcych, mitosierdziem dla mitosiernych, ci¢zarem dla
tych, ktorzy swoje cigzary przerzucaja na innych, i przebaczeniem dla tych,
ktorzy umiejg przebaczac. Kosciot Jezusa Chrystusa nie jest jednak nigdy tylko
tym. Jest wigc takze mozliwoscia przebaczenia dla tych, ktérzy nie zgodzili si¢
nosi¢ cudzych cigzarow 1 mitosierdziem dla tych, ktérzy umieli tylko wymagac,
podobnie jak jest wcigz nowym wymaganiem miltosierdzia dla mitosiernych
1 Smiertelnym ci¢zarem przebaczenia dla przebaczajacych. Wszystko to stanowi
ten sam, dzisiaj dla nas widzialny 1 dotykalny Koscidl, i sprawia, ze taki Kosciot
nigdy nie miesci si¢ w sobie, ze zawsze przerasta sam siebie 1 kazdego, kto go
wspottworzy. Teologicznie moge to uja¢ w lapidarna formule: przysztoscia
Kosciola jest Bog.





